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  چکیده

ي تخصصـی  هـا  دوره این پژوهش با استفاده از مدل کرك پاتریک به ارزیابی اثربخشـی آموزشـی  

ي نیروهاي مسلح برگزار گردیـده  ها سازمانمدیریت پروژه که براي بهبود عملکرد مدیران فنی یکی از 

جامعـه  . تحقیق از حیث هدف، کاربردي و به لحاظ انجـام کـار از نـوع پیمایشـی اسـت     . پردازد یماست 

نفـر از مـدیران ارشـد سـازمان تشـکیل       10و ) نفر 60(در دوره  کننده شرکتآماري را کلیه مدیران فنی 

بـراي ارزیـابی   . ي گردیـده اسـت  آور جمـع سـاخته  محقق  پرسشنامه لهیوس به ازیموردني ها داده. دهند یم

بـاز پاسـخ کمـک    -ي بسـته ها پرسشنامهبا مدیران و  مند ساختي نیمه ها مصاحبهسطوح رفتار و نتایج از 

از نظرات خبرگـان سـازمان و دانشـگاه و بـراي بررسـی       ها پرسشنامهدر بررسی روایی . گرفته شده است

را نشـان   ها پرسشنامهپایایی مناسب  آمده دست بهه مقدار آلفاي پایایی نیز آلفاي کرونباخ استفاده شده ک

 SPSS22 افـزار  نرمبا استفاده از آمار توصیفی و استنباطی و با کمک  شده يگردآوراطلاعات  .دهد یم

-و سؤالات بسـته  ساخت مندي کیفی حاصل از مصاحبه نیمه ها دادهبراي تحلیل . اند شده لیوتحل هیتجز
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نتـایج تحقیـق    .ي استفاده گردیـده اسـت  بند مقولهباز پاسخ نیز از روش تحلیل محتوا با استفاده از تحلیل 

ی و برگزاري دوره مدیریت پـروژه مثبـت بـوده و    ده سازمانکه واکنش فراگیران به نحوه  دهد یمنشان 

نتـایج نیـز نشـان     نتایج ارزیابی هر یک از سطوح یادگیري، رفتـار و . حاصل گردیده است آنانرضایت 

که ارتباط نزدیکی بین نتایج مورد انتظار بـا اهـداف تعریـف شـده برقـرار اسـت کـه ایـن مؤیـد           دهد یم

  .استاثربخشی دوره برگزار شده 

  .پاتریک کرك يالگوارزشیابی، اثربخشی آموزشی، مدیریت پروژه،  :ها کلیدواژه

  مقدمه

یک جامعه نظامی و امنیتی ملزم به ساخت و تولید  عنوان بهنیروهاي مسلح  يها سازمان

هاي نیروهاي مسلح است  یتمأمور ازجملهحفاظت از منافع امنیت ملی . باشند یمقدرت سخت 

رود و لذا به لحاظ اهمیت این  یمهاي کلی کشور به شمار  یاستسکه از مسائل اساسی مردم و 

هاي نوین را پیگیري  يفناورمحیطی و  ي نظامی باید هوشمندانه تحولاتها سازمانیت، مأمور

ها و  یمپاراداهاي علمی و عملی خود بیفزایند تا با  ییتوانانموده و بر میزان یادگیري و 

سازند مواجهه مؤثرتري داشته  یمی مناسب را دشوار رسان خدمتي جدیدي که امکان ها بحران

ی که ممکن است میدان جنگ و بحرانعملکرد نیروهاي مسلح در یک فضاي  ازآنجاکه. باشند

خورد و عملکرد ضعیف در زمان وقوع بحران،  یمیا مقابله با تهدیدات امنیت ملی باشد محک 

یري بر مردم و یا تمامیت ارضی کشور وارد خواهد آورد، لذا براي جلوگیري ناپذ جبرانلطمات 

قشی مهم در اقدامی راهبردي ن عنوان بهي تخصصی ها آموزشاز این غافلگیري، اجراي 

ي ها برنامهایفاي چنین نقشی، مستلزم حصول کیفیت . ي نیروهاي مسلح بر عهده داردتوانمندساز

اگر نتایج حاصل از . بستگی دارد ها برنامهآموزشی است و ارتقاي کیفیت به ارزیابی مستمر 

هاي  یستکاي که ا نشده اصلاحي ها طرحارزیابی نشوند، سازمان ممکن است از  ها برنامهاجراي 

 ها آموزشآن برطرف نگردیده استفاده نماید که در این صورت، امکان توسعه و بهبود 
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 ,Hossinikhah.et al)گردد  یمي غیر اثربخش فراهم ها دورهشده و زمینه اجراي  رنگ کم

2015).  

ي آموزشی این است که ها برنامه، دلیل اصلی ناموفق بودن اغلب )1998(به عقیده فلدمن 

یجه مشکلات اولیه در طراحی و اجراي این درنتگردد و  ینمارزیابی  ها آناثربخشی میزان 

ي نظامی یک نهاد ها سازماني آموزشی در ساختار ها نظام ازآنجاکه. شود یمتکرار  ها برنامه

تأثیر زیادي در عملکرد سازمان  ها آنتوسط  اجراشدهي ها دورهآیند و نتایج  یم حساب بهمهم 

را با دقت  ها آموزشکه قادر باشد نتایج  ينحو به ها آموزشجش میزان اثربخشی دارد، لذا سن

  .قابل قبولی ارزیابی نماید حائز اهمیت است

که  ها دورهاین است که در اغلب الگوهاي ارزیابی به نتایج حاصل از اجراي  مسئلهاما 

کند کمتر  یم منعکسهاي عملی  یتموقعرا در  شده آموختهکاربرد واقعی دانش و مهارت 

اگر تغییر رفتار فراگیران پس از  چراکهتوجه به این موضوع مهم است، . شود یمپرداخته 

  .ي آموزشی اتفاق نیفتد، تغییر در عملکرد سازمان هرگز اتفاق نخواهد افتادها دورهگذراندن 

 عنوان به ها پروژه مدیریت صحیح ي نظامی،ها پروژهدر  گذاري یهسرما با توجه به حجم

 پروژه ي مدیریتها مهارتبرخورداري مدیران فنی از و  شود یمیک ضرورت مهم تلقی 

رو ضرورت توجه به مقوله  ینازا. است برخوردار اهمیت زیادي ابزاري کارآمد از عنوان به

  .گردد یمیر ناپذ اجتنابیک نیاز اساسی  عنوان بهارزشیابی 

پردازد و با استفاده از الگوي کرك پاتریک،  یماین پژوهش به ارزیابی اثربخشی آموزشی 

PMBOKبر مبناي استاندارد ي تخصصی مدیریت پروژه که ها دورهاثربخشی 
در نیمه دوم  1

ي معتبر کشور جهت بهبود عملکرد مدیران فنی ها دانشگاهو با همکاري یکی از  1397سال 

را در چهار سطح است  اجراشدهساعت طراحی و  450ي نظامی به میزان ها سازمانیکی از 

کارایی بیشتر، روش آموزشی  منظور به. نماید یم، ارزیابی 2و نتایج 1، رفتار3، یادگیري2واکنش

                                                 
1. project management body of knowledge 
2. reaction 
3. learning 
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تکالیف  عنوان بهي سازمان ها چالشي فراگیر محور انتخاب گردیده و ها روشدوره مبتنی بر 

کاربردي،  صورت بهارائه دانش آکادمیک  منظور بههمچنین . براي فراگیران تعریف شده است

ارائه و در پایان هر ) یک نفر خبره سازمان و یک نفر استاد دانشگاه(اغلب دروس با دو مدرس 

در انتهاي دوره نیز فراگیران، . شده است یابیارزیله آزمون وس بهدرس، میزان یادگیري فراگیران 

ي خود به واکاوي و ها آموختهي سازمان انتخاب و با استفاده از ها چالشپروژه خود را از بین 

ي درسی و پروژه ها آزمونیت، براي فراگیران پس از موفقیت در درنها. اند پرداخته مسئلهحل 

  .است صادرشدهی آموختگ دانشعملی، گواهی 

در  شده ارائهي ها آموزشاصلی این پژوهش پاسخ به این سؤال که آیا  مسئلهترتیب،  ینا به 

برخوردار  موردمطالعهتخصصی مدیریت پروژه از اثربخشی لازم براي مدیران فنی سازمان  دوره

  .استبوده 

 پیشینه پژوهشو چارچوب نظري 

در  کهاست  آني نیروهاي مسلح، منابع انسانی ها سازمانعملکرد  در اثرگذار يها مؤلفهز ا

آمادگی مبتنی بر دانایی محوري ایفاي نقش نموده و نتایج  ویت بازدارندگی مأمورراستاي 

ارتقاي توان دفاعی و تقویت . ي سازمان مؤثر استبر کارآمدمستقیم  طور به ها آنعملکرد 

و لزوم  ها جنگکه موجب دگرگونی در نوع [یشرفت فناوري پامنیت و اقتدار کشور همگام با 

ي تخصصی با ها دورهکنان از طریق حضور در نیازمند آن است که کار] دفاع مؤثر شده است

و  ها فرصتعاملی راهبردي توان مواجهه با  عنوان بههاي نوین آشنا شوند تا  يفناورعلوم و 

  .(Sanjari& Gharayi, 2014)تهدیدات محیطی را کسب نمایند 

و  ها مهارتتواند تغییر کلی  یم، ها سازمانعامل دگرگونی  عنوان بهتغییرات در فناوري 

بنابراین آموزش مستمر و منطبق با واقعیات و شرایط زمانی و . دانش در سازمان ایجاد کند

دهد که  یمها نشان  یبررس. (Razmi& et al: 2019)مکانی از اهمیت زیادي برخوردار است 

                                                                                                                        
1. behavior 
2. result 
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یورو صرف  1400بزرگ آلمانی، سالانه به ازاي هر کارمند بیش از  يها طور متوسط، شرکت به

هاي دولتی  شرکت .(Mann, S., Robertson, 2019) کنند یتخصصی م يها شتداوم آموز

هاي  دلار به ازاي هر کارمند، مبالغ هنگفتی را صرف برگزاري دوره 2300آمریکایی نیز با صرف 

شده به ارتش  بودجه تخصیص داده 2019که در سال  نحوي کنند، به هاي مهارتی می تخصصی و آموزش

هاي  درصد از کل بودجه آموزش سازمان 15میلیارد دلار بوده است، که معادل  3/6آمریکا برابر با 

  .(Industry Report, 2020)دولتی آمریکایی است 

ضروري به براي مدیران  تنها نه ارتقاي توان سازمانمنظور  به ي تخصصیها دورهحضور در 

اهداف سازمان، کاهش با  همسو نمودن راهبردهادرباره  ها آنرسد بلکه بر تصمیمات  ینظر م

و استفاده بهینه از منابع ، کاهش حوادث کاري، کمک به تغییر و تحول سازمانی ها ینههز

و  ها فرصتبه توانمندي ایشان در استفاده از و  (Chinapah and Miron, 2017) .اثرگذار است

ابتکاري تازه ي ها طرحي اثرگذار در ارائه ها نقشهاي مناسب و قابلیت ایفاي  يمتدولوژارائه 

بر  ها آموزشینانی در خصوص تأثیر اطم قابلاین مستلزم آن است که شواهد . خواهد افزود

این امر به جنبه مهمی از آموزش که اغلب از آن با . بهبود عملکردهاي سازمانی ارائه گردد

  .(Abili& et al, 2010)شود اشاره دارد  یمعنوان اثربخشی یاد 

مانند پراکندگی فراگیران  دلایلیامی جمهوري اسلامی ایران، به ي نظها سازماندر بیشتر 

 ها سازمانیژه مقررات حاکم بر نیروهاي مسلح، فقط تعداد معدودي از و بهدر سطح کشور و 

دهد  یمها نشان  یبررس. گردند یم ها آموزشموفق به ارزیابی اثربخشی و تشخیص میزان کارایی 

 نگر گذشتههاي  یابیارزاز نوع  مسلح یروهاينهاي معمول در مراکز آموزشی  یابیارزکه اغلب 

نمایند و کمتر به ارزیابی رفتار و نتایج  یماست و فقط میزان یادگیري فراگیران را ارزیابی 

یابی، ضمن اینکه توانایی طراحی ارزاین نوع . پردازند یم ها آموزشحاصل از اجراي 

 و] در بیشتر موارد[دفاع بودن روش ارزیابی  یرقابلغده را ندارد به دلیل براي آین] یوسازيسنار[

به . یستنیري و نداشتن یکپارچگی لازم، پاسخگوي نیازها و انتظارات سازمان پذ انعطاففقدان 

است و بیشتر به متغیرهایی نظیر مدرس، محتوا و  گرا درونعبارتی، نظام ارزیابی موجود، 
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 ها دورهمتر به ارزیابی عملکرد فراگیران و نتایج حاصل از اجراي امکانات توجه دارد و ک

  .پردازد یم

ي ارزیابی مشهور بر اساس الگوي ارزشیابی چهار سطحی که براي اولین بار ها مدلبیشتر 

کرك پاتریک، ارزشیابی را . اند شدهاست، بنا نهاده  شده ارائه) 1959(توسط کرك پاتریک 

ي براي تعیین میزان اثربخشی یک برنامه آموزشی تعریف کرده و فرایند ارزیابی ا لهیوس عنوان به

مدلی جامع  عنوان به، شود یمنشان داده  1این مدل که در شکل  .کند یمرا به چهار سطح تقسیم 

معیاري در این حوزه شناخته  عنوان بهو  شده فیتوصي آموزشی ها تیموقعو عملی براي بیشتر 

  .شود یم

 

 

 

 

 (Kirkpatrick, 1959:112) مدل ارزیابی اثربخشی چهارسطحی کرك پاتریک .1شکل 

که در ادامه هر یک  است، یادگیري، رفتار و نتایج واکنشمدل مذکور داراي چهار سطح؛ 

 .(Kirkpatrick, 1996: 14-21) شوند یماز سطوح مذکور تشریح 

 نظیر مدرس، (واکنش فراگیران نسبت به عوامل مؤثر در اجراي دوره  واکنش؛: سطح اول

ي دیگري مانند ها وهیشعلاوه بر این، . شود یمپرسشنامه ارزیابی  لهیوس به...) محتوا، امکانات و

ی در گردآوري نظرات فراگیران مؤثر ررسمیغي رسمی و ها مصاحبهبرگزاري جلسات و 

ارزیابی واکنش داراي این ارزش است که بازخوردهاي درستی را براي اصلاح دوره . است

 .سازد یمفراهم 

 میزان تحقق اهداف دوره توسط ارزیابی میزان تسلط فراگیران بر  یادگیري؛: سطح دوم

حوزه دانشی، مهارتی و اهداف یادگیري در سه  ازآنجاکه. شود یماهداف دوره سنجیده 

اول سطح  

 واکنش

 سطح دوم

 یادگیري

 سطح سوم

 رفتار

 سطح چهارم

 نتایج
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ي خود را دارند، لذا ارزیابی هر ها یژگیو ها حوزهاست و هر یک از  ریپذ کیتفکنگرشی 

مثلاً چنانچه یادگیري در سطح . ي استا ژهیوي ابزارهاي ریکارگ بهمستلزم  ها حوزهیک از 

و  عملکردي آزموندانش باشد با کمک آزمون محقق ساخته و اگر در سطح مهارت باشد با 

. میزان یادگیري را سنجش کرد توان یمنگرش سنج  پرسشنامهاگر در سطح نگرش باشد با 

مهم است که میزان تسلط فراگیران بر اهداف دوره را  جهت نیازاارزیابی سطح یادگیري 

 .دهد یمنشان داده و بازخوردهاي لازم را به ارزیابان ارائه 

 تأثیر آموزش بر تغییرات رفتاري فراگیران در محیط کار با استفاده از  رفتار؛: سطح سوم

یی مانند پرسش از مدیران و همکاران، مشاهده عملکرد شغلی، ثبت نتایج کار، ها روش

ارزیابی ) نظیر سرعت انجام کار و یا نظرات مشتریان( یشغلبررسی اسناد مرتبط با عملکرد 

 افتهیرییتغلی مانند وجود شرایط مناسب براي بروز رفتار ارزیابی سطح رفتار به دلای. شود یم

 .نسبت به سطوح قبلی کمی دشوارتر است

 حوادث و ها يکار دوباره، ها نهیهزبر کاهش  اجراشدهي ها دورهتأثیر  نتایج؛: سطح چهارم ،

ضایعات کاري و غیره از طریق مصاحبه با مدیران ارشد، بررسی اسناد مرتبط با عملکرد 

 .ردیگ یمی قرار موردبررسفایده - سازمان و یا طرح تحلیل هزینه

ي تخصصی بر بهبود عملکرد مدیران ها آموزشکه مؤید تأثیر  داردشواهد زیادي وجود 

به توجه را مستلزم  ها پروژهموفقیت ) 2002(ژه آمریکا انجمن مدیریت پرو. است ها سازمانفنی 

ي ها دورهاز طریق حضور در  ها آني توانمندسازمدیران و  2و شایستگی 1دو عامل مهارت

) 2006(مطالعات آیثن ). American Management Institute.2002(داند  یمتخصصی مرتبط 

عملکرد  توان یمي تخصصی که از کیفیت لازم برخوردار باشند ها دورهنشان داد که با اجراي 

در ) 2007(ي پژوهش برِي ها افتهی). Ayton, J.E.2006(داد کیفی مدیران فنی سازمان را ارتقاء 

است بر بهبود عملکرد مهندسان و مدیران فنی  ها آموزششرکت مایکروسافت حاکی از تأثیر 

                                                 
1.Skill 
2.Competency 



 
  99، تابستان 4، پیاپی 2دورة دوم، شمارة ، و چشم انداز آموزشمدیریت  فصلنامه       26 

)Berry, William.2007 .( پژوهش لاي)که درباره تأثیر آموزش مدیریت پروژه در ) 2010

 ,Lai(است است، حاکی از رفتار کارآمدتر مدیران فنی بوده  شده انجامشرکت هارستر 

Edith.2010 .( پژوهش اسپنس)ي مدیریت پروژه ا حرفهي ها آموزشنشان داد که ) 2011

و براي یک شغل خاص  زمان کزمانی اثربخش هستند که تنها تعداد معدودي فراگیر در ی

از برگزاري ) 2013(نتایج ارزیابی تنات ). Spence, L.2011( رندیگتحت آموزش قرار 

 ,Tennat(است ي مدیریت پروژه براي مدیران فنی یک شرکت استرالیایی مثبت بوده ها دوره

Charles.2013 .( پژوهش فیگ)در شرکت ) 2014NetApp  ي ها آموزشکه درباره تأثیر

اثربخش  ها آموزشبروز رفتارهاي کارآمدتر مدیران پروژه انجام شد نشان داد که  تخصصی در

  ).Figg, W.2014(است بوده 

 يها دوره با موضوع ارزشیابیکشور فرانسه  ي مخابراتیها مطالعه موردي مربوط به سازمان

انجام ، )2017( الکساندروس و همکارانتوسط ، HV ،LV ،PCM یطراح شاملمهارتی 

مثبت بوده و است،  شده الگوي کرك پاتریک انجام که با استفاده ازاین ارزشیابی نتایج . گرفت

ها نتایج قابل قبولی به  آموزش ،)واکنش، یادگیري، رفتار، نتایج( هر چهار سطحداد در نشان 

هاي  ، در شرکت)2018(تحقیقات اشنایدر ). .Alexandros, G.et al.2017(دست داده است 

ي بالایی که صرف آموزش فنی و ها نهزرگ خودروسازي آلمانی حاکی از آن است که علیرغم هزیب

هاي مذکور، تمهیداتی در خصوص اثربخشی و  درصد از شرکت 21، تنها حدود شود مهندسی می

، حدود )2019(بر طبق پژوهش گراسمن و سالاس ). .Schneider, K.2018(برند  وري به کار می بهره

 40و حدود  شود هاي تخصصی به انتقال یادگیري و بهبود عملکرد منجر می از نتایج دورهدرصد  10

ماه این  6و پس از  افتهی هاي کارکنان بلافاصله پس از آموزش به محیط کار انتقال درصد از آموخته

 ,Grossman, R., & Salas( ابدی درصد کاهش می 21درصد و با گذشت یک سال به  11مقدار به 

E.2019.(  

ی عملکرد اثربخشي فنی را از منظر ارتقاي ها آموزش، کیفیت )1394(هداوند و همکاران 

گرفتن  منظور بهی سازمان دروني ساز شبکه بر ها آني ها افتهی. اند کردهصنعت تحلیل 
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 ,Hadavand(دارد ي اثربخشی تأکید ها یابیارزبازخوردهاي شناختی از تقاضاها براي تعمیق 

S.et al.2015.( 

بر  مدت کوتاهي تخصصی ها دورهدر بررسی تأثیر ) 1394(حسینی خواه و همکاران 

ي برگزار شده به ها دوره کهعملکرد مدیران فنی شرکت نفت ایران به این نتیجه رسیده است 

است افزایش دانش، ایجاد نگرش مثبت به کار و بهبود عملکردهاي کاري منجر گردیده 

)Hossinikhah, A;.et al.2015.(  

سازمان امور مالیاتی  مهارتی و تخصصی يها ه ارزیابی دوره، ب)1396(عزتی و همکاران 

کنندگان در  شرکت نتایج این تحقیق نشان داد. اند بر مبناي مدل کرك پاتریک پرداختهکشور 

واکنش مثبت نشان  ،مدرسدوره در سطح اول نسبت به عوامل مختلف مثل محتوا، اهداف و 

مثبت دوره براي  سطوح دیگر یعنی یادگیري، تغییرات مثبت در رفتار و نتایجدر . اند داده

  ).Ezaati, M;.et al.2017(آمده است  دست بخشی به سازمان نیز نتایج رضایت

  پژوهش اهداف

به این . استي تخصصی مدیریت پروژه ها دورههدف پژوهش، ارزیابی میزان اثربخشی  

  :ردیگ یمبا استفاده از الگوي کرك پاتریک مورد ارزیابی قرار  منظور چهار هدف فرعی

  ي تخصصی مدیریت پروژه مورد رضایت فراگیران ها دورهی و برگزاري ده سازماننحوه

 .است قرارگرفته

 مؤثر بوده استفراگیران در افزایش دانش و مهارت ي تخصصی مدیریت پروژه ها دوره. 

 ي ها پروژهدر مدیریت فراگیران در بهبود عملکرد ي تخصصی مدیریت پروژه ها دوره

 .کلان سازمان مؤثر بوده است

 ي کلان سازمان تأثیرات ها پروژهدر بهبود کیفیت ي تخصصی مدیریت پروژه ها دوره

 .معناداري داشته است
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  پژوهشروش 

جامعه آماري . پژوهش حاضر از حیث هدف، کاربردي و به لحاظ انجام کار، پیمایشی است

به [نفر از مدیران ارشد سازمان  10در دوره و  کننده شرکتنفر از مدیران فنی  60وهش را پژ

جامعه آماري محدود است، لذا تمام  ازآنجاکه. دهند یمتشکیل ] جهت ارزیابی سطح نتایج

  .اند قرارگرفته موردمطالعهافراد جامعه 

محقق ساخته که در  پرسشنامهیاز در سطوح واکنش و یادگیري با کمک دو موردناطلاعات 

براي ارزیابی سطوح . شده است يآور جمع اند شدهي گذار نمرهاي لیکرت  ینهگزطیف پنج 

باز پاسخ کمک گرفته شده - بسته پرسشنامهبا مدیران و  مند ساختنیمه  مصاحبهرفتار و نتایج از 

در نظر  درصد صورت بهدر هر سطح  شده کسبسازي نمرات نیز نمره  جهت یکسان. است

براي ارزیابی اثربخشی کل دوره، هر یک از چهار سطح مدل کرك پاتریک، وزن . گرفته شد

، سطح ]2ضریب [، سطح دوم ]1ضریب [دهی و ضریب دهی شدند که بر این اساس، سطح اول 

سپس عدد حاصله در . داده شد] 4ضریب [و سطح چهارم به دلیل اهمیت بیشتر ] 3ضریب [سوم 

ی اثربخششده براي  یینتعقسیم بر وزن کلی گردید و عدد نهایی با شاخص هریک از سطوح ت

] درصد 80با میانگین [درصد  85تا  75بین  موردمطالعهنامه آموزشی سازمان  ینآئدوره که در 

  .تعیین شده است مورد مقایسه قرار گرفت

راي ارزیابی ب. تطبیقی استفاده شد- از مطالعات نظري ها پرسشنامهبررسی روایی  منظور به

در اختیار دو نفر از خبرگان سازمان و دانشگاه قرار گرفت و نظرات آنان  ها پرسشنامهروایی، 

براي بررسی پایایی نیز از آلفاي کرونباخ استفاده شد که مقدار آلفاي . اعمال گردید

که  است/. 90و نتایج /. 85، رفتار 87/0، یادگیري /.91ي واکنش ها پرسشنامهبراي  آمده دست به

  .دهد یمرا نشان  ها پرسشنامهپایایی مناسب 
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 افزار نرمشده با استفاده از آمارهاي توصیفی و استنباطی و با کمک  يگردآوراطلاعات 

SPSS22 ي نیمه ها مصاحبهي کیفی حاصل از ها دادهبراي تحلیل . اند شدهوتحلیل  یهتجز

ي بند مقولهباز پاسخ نیز از روش تحلیل محتوا با استفاده از تحلیل -و سؤالات بسته مند ساخت

  .استفاده گردیده است

 تحقیق هاي یافته

که  طور همان. ي استفاده شده استا نمونهتک  tبراي ارزیابی فرضیه اول پژوهش از آزمون 

ره آموزشی مدیریت شود براي ارزیابی سطح رضایت فراگیران از دو یممشاهده  1در جدول 

ی و پشتیبانی دوره و همچنین ده سازمانطراحی دوره، فضا و امکانات، "پروژه، شش متغیر 

حاکی از آن است که میانگین  آمده دست بهارزیابی شدند که نتایج  "اساتید و محتواي دوره

ري است که از میانگین نظ 654/3واکنش فراگیران نسبت متغیرهاي مورد ارزیابی برابر با 

 ازآنجاکهاست که  651/7نیز برابر با  شده محاسبه tمقدار . بالاتر است) 3میانگین (شده  بینی یشپ

باشند، لذا با توجه به  یممعنادار  05/0تمام متغیرهاي مورد ارزیابی در سطح خطاي کمتر از 

یعنی شود که فرض اول پژوهش  یمگیري  یجهنتبالاتر بودن میانگین تجربی از میانگین نظري 

و واکنش  شده حاصلی و برگزاري دوره مدیریت پروژه ده سازمانرضایت فراگیران از نحوه 

  .فراگیران نسبت به برگزاري دوره مثبت بوده است

  اي مربوط به سطح رضایت فراگیران از دوره مدیریت پروژه تک نمونه tنتایج آزمون  .1ول جد
 

 تعداد معیار ارزیابی
میانگین 

 نظري

میانگین 

 تجربی

انحراف 

 استاندارد
 tمقدار 

درجه 

 آزادي
sig 

418/3 3 70 طراحی دوره  663/0  115/7  59 000/0  

761/3 3 70 فضا و امکانات  741/0  442/8  59 000/0  

ی دورهده سازمان  70 3 647/3  726/0  384/7  59 000/0  

532/3 3 70 پشتیبانی دوره  691/0  084/7  59 000/0  

859/3 3 70 اساتید دوره  683/0  115/9  59 000/0  

712/3 3 70 محتواي دوره  654/0  528/8  59 000/0  
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 ارزیابی کلی

سطح واکنش   

70 
3 654/3  627/0  651/7  59 000/0  

  

و  بیترت نیا به. ي مکرر استفاده شده استریگ اندازهبراي ارزیابی فرضیه دوم پژوهش از روش  

توسط  PMBOKاستاندارد  گانه نهقبل از آغاز دوره، دانش فراگیران بر اساس سطوح 

ي دوره تدوین و آموزش ها سرفصل آمده دست بهارزیابی گردید و بر مبناي نتایج  آزمون شیپ

  .بعد از اتمام هر مرحله از آموزش، آزمون پایان دوره برگزار شده است. اجرا شد

ه مجدداً آزمون ارزیابی میزان یادگیري فراگیران، سه ماه بعد از اتمام دور منظور بههمچنین 

. آمده است 2در جدول  شده انجامي ها آزموندیگري به عمل آمد که نتیجه این آزمون و دیگر 

توسط فراگیران در هر یک از سطوح نُه گانه  شده کسبدهد که میانگین نمرات  یمنتایج نشان 

. استموزش در مرحله قبل از آ آمده دست بهدر مرحله بعد از آموزش بالاتر از میانگین نمرات 

در آزمون پیگیري نیز حاکی از آن است که اغلب فراگیران  آمده دست بهمیانگین نمرات 

ترتیب و  ینا به. اند نمودهی آموخته و با مفاهیم آن آشنایی کامل پیدا خوب بهمحتواي دوره را 

ی مشاهده فراواندر مراحل قبل و بعد از آموزش و همچنین مرحله پیگیري تفاوت  ازآنجاکه

توان فرض دوم پژوهش را مبنی بر اینکه دوره برگزار شده در افزایش دانش  یمشود؛ لذا  یم

  .شده تلقی نمود یرفتهپذفراگیران مؤثر بوده است 

 ارزیابی سطح یادگیري فراگیران در مراحل قبل و بعد از آموزش و در مرحله پیگیري .2جدول 
 

یابیارز اریمع معیارانحراف  میانگین مراحل ارزیابی   

 مدیریت یکپارچگی

11/23 قبل از آموزش  87/5  

67/25 بعد از آموزش  29/6  

80/23 پیگیري  02/6  

 مدیریت محدوده

98/4 قبل از آموزش  35/3  

71/5 بعد از آموزش  86/4  

64/5 پیگیري  32/5  



      
 31             ... پروژهي تخصصی مدیریت ها دورهارزیابی میزان اثربخشی آموزشی                                                               

 مدیریت زمان

12/25 قبل از آموزش  32/4  

83/25 بعد از آموزش  60/4  

03/26 پیگیري  42/4  

 مدیریت هزینه

36/20 قبل از آموزش  21/5  

14/22 بعد از آموزش  58/5  

73/23 پیگیري  96/5  

 مدیریت کیفیت

22/18 قبل از آموزش  95/4  

84/20 بعد از آموزش  63/5  

61/19 پیگیري  42/5  

 مدیریت منابع انسانی

16/20 قبل از آموزش  07/5  

51/20 بعد از آموزش  89/5  

26/25 پیگیري  42/5  

 

 مدیریت ارتباطات

 

92/23 قبل از آموزش  27/3  

48/25 بعد از آموزش  78/3  

39/25 پیگیري  40/3  

 مدیریت ریسک

98/3 قبل از آموزش  32/2  

64/4 بعد از آموزش  86/2  

71/4 پیگیري  77/2  

 مدیریت تدارکات

01/23 قبل از آموزش  21/5  

39/24 بعد از آموزش  43/6  

61/24 پیگیري  30/6  

 ارزیابی کلی سطح یادگیري

45/25 قبل از آموزش  68/9  

16/28 بعد از آموزش  27/18  

59/26 پیگیري  24/14  

 

براي ارزیابی فرضیه سوم پژوهش، در ابتدا اهداف دوره که قبلاً توسط سازمان تعیین شده 

ي که براي ارزیابی ا پرسشنامهي دوره لحاظ گردیده، در قالب سؤالات ها سرفصلاست و در 

 منظور بهاین مدت [ماه از اجراي دوره  6بعد از گذشت . شده است درج گردید یهتهسطح رفتار 
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در اختیار مدیران مستقیم  پرسشنامه] انتقال یادگیري به محیط کار در نظر گرفته شده است

پیشگیري  نظورم به. آورده شده است 3در جدول  آمده دست بهفراگیران قرار داده شد که نتایج 

ي در تکمیل پرسشنامه از روش مصاحبه با ا هالهدقتی و یا بروز خطاي  یباز ثبت نتایج حاصل از 

شده و  یلتکمدر صورت مشاهده اختلاف بین نتایج پرسشنامه . همکاران نیز استفاده گردید

ر و اصلاحات ي با مدیر مستقیم فراگیر، نتایج ارزیابی مروا جلسه، مجدداً در شده انجاممصاحبه 

  .است شده انجاملازم 

دهد که میانگین تجربی  یمنتایج ارزیابی مهارت و عملکرد فراگیران در محیط کار نشان 

در هریک از اهداف تعریف شده براي دوره بالاتر از میانگین نظري تعیین  آمده دست بهنمرات 

از میانگین نظري دوره ) 518/3(میانگین کلی دوره  ازآنجاکهترتیب و  ینا به. استشده براي آن 

است و تمام متغیرهاي ارزیابی در سطح  852/7نیز برابر با  شده محاسبه tمقدار و  استبالاتر ) 3(

شود که دوره برگزار شده منجر به  یمگیري  یجهنتباشند، لذا  یممعنادار  05/0خطاي کمتر از 

ترتیب فرض  ینا بهگردیده است و  ها پروژهحوه مدیریت بهبود مهارت و عملکرد فراگیران در ن

  .شود یمسوم پژوهش نیز تأیید 
  

  اي مربوط به ارزیابی تأثیر دوره برگزار شده در بهبود عملکرد فراگیران تک نمونه tنتایج آزمون  .3جدول 
 

 تعداد معیار ارزیابی
میانگین 

 نظري

میانگین 

 تجربی

انحراف 

 استاندارد
 tمقدار 

درجه 

 آزادي
sig 

ي و زیر برنامهتوانایی 

 مدیریت کار پروژه

70 
3 628/3  612/0  224/9  59 000/0  

توانایی تعیین ساختار پروژه 

 و شکست کار

70 
3 513/3  548/0  716/6  59 000/0  

ي و بند زمانتوانایی 

 مدیریت زمان

70 
3 492/3  529/0  428/8  59 000/0  

ي و بند بودجهتوانایی 

ها نهیهزمدیریت   

70 
3 237/3  619/0  215/5  59 000/0  

284/3 3 70ي و زیر برنامهتوانایی   635/0  324/7  59 000/0  
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 مدیریت کیفیت پروژه

ي و زیر برنامهتوانایی 

پروژه گروهمدیریت   

70 
3 340/3  527/0  115/9  59 000/0  

توانایی مدیریت و کنترل 

 ارتباطات

70 
3 583/3  586/0  237/9  59 000/0  

شناسایی و کنترل توانایی 

 ریسک پروژه

70 
3 752/3  621/0  642/8  59 000/0  

ي و زیر برنامهتوانایی 

 مدیریت تدارکات

70 
3 719/3  554/0  568/7  59 000/0  

518/3 3 70 ارزیابی کلی سطح رفتار  576/0  852/7  59 000/0  
 

بر این اساس . براي ارزیابی فرض چهارم پژوهش از آزمون ویلکاکسون استفاده شده است

قرار گرفت و سپس از طریق مصاحبه با مدیران ارشد،  موردمطالعه PMBOKدر ابتدا استاندارد 

معیارهاي اصلی براي  عنوان به ها پروژهچهار متغیر؛ منابع انسانی، هزینه، زمان و کیفیت اجراي 

  .قرار گرفت موردتوافقارزیابی سطح نتایج 

بعد از گذشت یک سال از اجراي دوره، میزان تأثیر دوره برگزار شده در انجام اثربخش 

نفر از مدیران ارشد  10با  مند ساختي سازمان در قالب پرسشنامه و انجام مصاحبه نیمه ها پروژه

در  آمده دست بهباشند ارزیابی شد که نتیجه  یمدر ارتباط  ها پروژهمستقیم با  طور بهسازمان که 

شود، سطح معناداري براي تمام متغیرها در سطح  یمکه مشاهده  طور همان. آمده است 4جدول 

بر این . است 05/0است و عدد معناداري نیز کمتر از  96/1از مقدار بحرانی  تر بزرگ 05/0

ي ها پروژهتوان گفت که دوره برگزار شده در انجام اثربخش  یمدرصد  95اساس و با اطمینان 

  .ي گذاشته استبرجاکلان سازمان تأثیرات معناداري 

  

  

  

  

  



 
  99، تابستان 4، پیاپی 2دورة دوم، شمارة ، و چشم انداز آموزشمدیریت  فصلنامه       34 

  

هاي  بررسی میزان معناداري نتایج برگزاري دوره مدیریت پروژه در بهبود وضعیت مدیریت پروژه .4جدول 

  کلان سازمان

 معیار ارزیابی                 

   

آماره     

کاهش 

هاي هزینه  

به انجام  

رسیدن 

ها پروژه  

کاهش زمان 

به انجام 

رسیدن 

ها پروژه  

بهبود کیفی 

هاي پروژه  

به انجام  

 رسیده

بهبود رضایت 

 کارکنان از

نحوه مدیریت 

 تیم پروژه

ارزیابی 

سطح کلی 

 نتایج

Z 68/6  72/6  74/6  54/6  91/6  

Sig 000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  

 

  يریگ جهینتبحث و 

ي تخصصی مدیریت پروژه در ها دورهپژوهش حاضر با هدف ارزیابی اثربخشی آموزشی 

ي نظامی و با استفاده از الگوي چهار سطحی ها سازمانبهبود عملکرد مدیران فنی یکی از 

، شش متغیر؛ طراحی )سطح واکنش(براي ارزیابی سطح اول . است شده انجامکرك پاتریک 

ی، نحوه پشتیبانی و همچنین اساتید و محتوي دوره، ارزیابی ده سازماندوره، فضا و امکانات، 

از ) 654/3(و بالاتر بودن میانگین واکنش فراگیران  آمده دست بههاي  شد که بر مبناي یافته

گیري کرد که هدف اول پژوهش؛ یعنی  یجهنتتوان  یم، )3میانگین (میانگین نظري دوره 

با توجه به این نتیجه و مقایسه آن با . وره محقق شده استی دده سازمانرضایت فراگیران از 

 ,.Acton T(هاي  مشخص گردید که نتایج این بخش با یافته شده انجامي مشابه ها پژوهشنتایج 

and Golden G.2010; Alexandros, G.2017; Hossinikhah, A.et al.2015; Ezaati, 

M;.et al.2017 ( استمنطبق.  

نشان داد که میانگین نمرات فراگیران در هر یک ) سطح یادگیري(دوم نتایج ارزیابی سطح 

هاي یکپارچگی، زمان، هزینه، کیفیت، منابع انسانی،  یریتمد(از سطوح نُه گانه مدیریت پروژه 

در مرحله بعد از آموزش بالاتر از میانگین ) ارتباطات، ریسک، تدارکات و مدیریت محدوده
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در  آمده دست بههمچنین میانگین نمرات . استقبل از آموزش در مرحله  آمده دست بهنمرات 

آزمون پیگیري نشان داد که اغلب فراگیران محتوي دوره را آموخته و با مفاهیم آن آشنایی پیدا 

  .اند نموده

 "و پیگیري از آموزشقبل از آموزش، بعد  "ترتیب و با توجه به اینکه در سه مرحله  ینا به

شود که هدف دوم پژوهش مبنی بر  یمگیري  یجهنت مشاهده گردید، لذاي ا ملاحظه قابلتفاوت 

مقایسه نتایج این بخش از پژوهش . اثرگذاري دوره در افزایش دانش فراگیران محقق شده است

حاکی از منطبق ) Alexandros, G.2017; Figg, W.2014; Tennat, Ch.2013( يها با یافته

  .استي مذکور ها پژوهشج با نتای آمده دست بههاي  بودن یافته

 آمده دست بهمشخص شد که میانگین تجربی نمرات ) سطح رفتار(در ارزیابی سطح سوم 

 آمده دست بهمیانگین کلی نمرات  ازآنجاکهترتیب و  ینا به. استبالاتر از میانگین نظري آن 

ارزیابی در سطح بالاتر بود و تمام متغیرهاي ) 3میانگین (از میانگین نظري نمرات دوره ) 518/3(

گیري شد که دوره برگزار شده در بهبود عملکرد  یجهنتمعنادار بودند، لذا  05/0خطاي کمتر از 

 ,Ezaati( يها این نتیجه با یافته. فراگیران مؤثر بوده و هدف سوم پژوهش نیز تحقق یافته است

M;.et al.2017;Figg, W.2014; Schneider, K.2019; ( استمنطبق.  

نیز با توجه به اینکه سطح معناداري تمام متغیرهاي ) سطح نتایج(در ارزیابی سطح چهارم 

بود،  05/0بود و عدد معناداري کمتر از  تر بزرگ 96/1از مقدار بحرانی  05/0ارزیابی در سطح 

ي کلان ها پروژهي مذکور در بهبود کیفیت ها دورهگیري شد که  یجهنت% 95لذا با اطمینان 

ترتیب، هدف چهارم پژوهش محقق  ینا بهأثیرات معناداري بر جاي گذاشته است و سازمان ت

 ,Tennat, Ch.2013; Grossman(پژوهش هاي  با یافته آمده دست بهبا انطباق نتیجه . شده است

R., & Salas, E.2019; Hadavand, S.et al.2017)  مشخص شد که نتایج کاملاً با هم منطبق

  .باشند یم

، نتایج این پژوهش نشان داد که اجراي دوره مدیریت پروژه در افزایش دانش و کلی طور به

ي واگذار شده مؤثر ها پروژهي شغلی مدیران فنی و بهبود عملکرد آنان در مدیریت ها مهارت
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در ارزیابی  یمنطق مدیریتتوان به تقویت  یمبر این اساس، از دستاوردهاي پژوهش . بوده است

 ساز یندهآ به وضعیت کنشی و واکنشیهاي  یتموقعوزش دیده در تبدیل کیفیت مدیران فنی آم

از آموزش، داشتن  قبول قابلنیاز دستیابی به نتایج  یشپلازم به ذکر است که . اشاره نمود

یژه برنامه مدون براي تحقق و بهیت تعریف شده، راهبردهاي مناسب و مأمور، اهداف، انداز چشم

  .استاهداف تعیین شده 

ي بعدي، ارزیابی ها پژوهششود که در  یمتکمیل چرخه ارزیابی، پیشنهاد  ظورمن به

در انتهاي دوره اکتفا  شده حاصلیازسنجی دوره شروع و صرفاً به نتایج ناثربخشی از مرحله 

ي صورت گیرد تا بر استانداردسازي ارزیابی، ها شاخصشود براي  یمهمچنین پیشنهاد . نشود

  .ی ارزیابی گردددرست به ها دورهو استانداردها، میزان کارایی و اثربخشی  ها نُرماساس 
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